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	OBČINA IZOLA – COMUNE DI ISOLA

OBČINSKI SVET – CONSIGLIO COMUNALE

Odbor za okolje in prostor 

Comitato per i beni ambientali 

Sončno nabrežje 8 – Riva del Sole 8

6310 Izola – Isola

Tel: 05 66 00 100, Fax: 05 66 00 110

E-mail: posta.oizola@izola.si
Web: http://www.izola.si/


Številka:  011-52/2016

    011-54/2016
Datum:   27. 10. 2016
Z A P I S N I K

10. redne seje Odbora za okolje in prostor in 4. redne seje Komisije za razvoj podeželja, 
ki je bila v ponedeljek, 24. oktobra 2016 ob 17.30 uri, v sejni sobi Občinskega sveta Občine Izola, na Kristanovem trgu 1 v Izoli.
PRISOTNI (OOP): Aleksej SKOK, Vojko LUDVIK, Branko SIMONOVIČ, Roman VIŠNJEVEC, Lucio GOBBO, Helena KOMLJANEC, Alojz ZORKO, Danilo MARKOČIČ
Odsotni (OOP): Sebastjan MORATO
PRISOTNI (KRP): Edi GRBEC, Bruno ZARO, Gregor PERIČ, Valter JUGOVAC, Vesna VIČIČ
Odsotni (KRP): Gašper ČEHOVIN, Katica GUZIČ
Ostali prisotni:
Maja Marinšek, višja svetovalka za urbanizem in prostorske akte,

Tjaša Škrbina s.p., zunanja str. sodelavka.
Predsednik OOP ugotovi, da je Odbor za okolje in prostor sklepčen, saj je ob preverjanju sklepčnosti prisotnih šest (8) članov.
Predsednik KRP ugotovi, da je Komisija za razvoj podeželja sklepčna, saj je ob preverjanju sklepčnosti prisotnih pet (5) članov.
Predsednik OOP razloži, da gre za združitev dveh sej, ker so točke dnevnega reda skupne.  Predsednik OOP predlaga spremembo vrstnega reda točk dnevnega reda, in sicer se Obravnava Urbanističnega mnenja k 32. členu PUP za podeželje obravnava kot 1. točka, obravnava sprejetih meril za obravnavo pobud za kmetije v postopku priprave OPN kot 2. točka, 3. točka ostaja Razno. 

D N E V N I    R E D:
1. Obravnava Urbanističnega mnenja k 32. členu PUP za podeželje (Uradne objave PN, št. 35/89, Uradne objave občine Izola, št. 12/03, 24/04, 10/12, 16/14);

2. Obravnava sprejetih meril za obravnavo pobud za kmetije v postopku priprave OPN; 

3. Razno.
Dnevni red je bil sprejet, od osmih prisotnih članov OOP, se jih je šest (8) opredelilo, osem (8) jih je glasovalo za, nihče proti; od petih prisotnih članov KRP, se jih je pet (5) opredelilo, pet (5) jih je glasovalo za, nihče proti.
K  točki  1 
Obravnava Urbanističnega mnenja k 32. členu PUP za podeželje (Uradne objave PN, št. 35/89, Uradne objave občine Izola, št. 12/03, 24/04, 10/12, 16/14);

Predsednik OOP odpre razpravo.
Vesna predstavi vsebino urbanističnega mnenja – v nadaljevanju UM: na kratko povzame vsebino 32. člena PUP za podeželje – v nadaljevanju PUP, razloži, da so ukrepi iz tega člena možni le na stavbah, ki so znotraj območja VIII. kategorije (stavbna zemljišča) po planu Občine Izola ter da je problematika v tem, da je v planu iz območij VIII. kategorij pomotoma izpuščenih več stavb. 
Razloži, da gre za primere stavb, ki so bile zgrajene pred letom 1067, ter da je Uradu za urejanje prostora upravna enota – v nadaljevanju UE predlagala sprejem UM, ki naj ga  potrdimo na občinskem svetu – v nadaljevanju OS in objavimo v uradnem listu. 
UM vsebuje zapis, naj se 32. člen upošteva tudi za legalno zgrajene stavbe, ki nimajo vrisane VIII. kategorije, kar posledično pomeni, da lahko legalno zgrajene stavbe (izpred leta 1967, s pridobljenim uporabnim dovoljenjem po zakonu) lastniki dozidajo/nadzidajo itd., (skladno z 32. členom). Legalnost stavb preverja upravna enota. Urbanistično mnenje je načelnik tudi prebral, z vsebino se strinja, zahteva le, da se objavi v uradnem listu.
Branko Simonovič se ob tem sprašuje, ali lahko OS sprejme UM kot tako in ali OS ne sprejema le obveznih razlag oziroma sprememb prostorskih aktov.
Aleksej Skok razloži, da si občina želi sprejem tega mnenja na OS, da ne bi bilo UM razumeti, kot neke vrste dogovor med Uradom za urejanje prostora in UE samo. Gre za napako, ki jo na tak način lahko rešimo. 

Danilo Markočič se pridružuje mnenju Simonoviča in prav tako dvomi o tem, da lahko občinski svet sprejme UM. 

Vesna Vičič poudari, da vsebina mnenja ni taka, da bi jo lahko sprejeli kot obvezno razlago, ker ne gre za razlago danes veljavnega odloka, ter da gre za tako pomembno vprašanje, da je za sprejem na občinskem svetu primerno. 

Aleksej Skok razloži, da bo končna oblika dokumenta sklep. OS sprejme sklep, ki povzema UM. 
Branka Simonoviča skrbi, da lahko UE urbanističnega mnenja ne jemlje vedno kot zavezujočega. Predlaga sprejem obvezne razlage. 

Aleksej ponovno razloži, da vsebina ni narave razlage, temveč popravka napake. 

Tudi Alojzu Zorku se dozdeva, da lahko zadeva izpade kot neka »zgodba, povezana z UE«. Boji se, da si lahko UE isto mnenje razlaga od primera do primera različno. Poleg tega ga zanima, zakaj je govora o stavbah, zgrajenih pred letom 1967 – ali ni to že z zakonom določeno?

Tjaša Škrbina razloži, za katere stavbe je skladno z Zakonom o graditvi objektov možno pridobiti uporabno dovoljenje po zakonu, kar je tudi dokazilo legalnosti stavbe, ter da tega z UM ne spreminjamo. Želimo le, da bi se 32. člen PUP-a upošteval tudi za stavbe, ki na ta način dokažejo legalnost.

Vesna Vičič poudari, da člena ne spreminjamo ter da UM le dovoljuje upoštevanje 32. člena PUP-a za legalno zgrajene stavbe, izpuščene iz izrisa VIII. kategorije. 

Lucio Gobbo ne vidi ovir za sprejem UM. V kolikor ne obstajajo nevarnosti, ki bi ob sprejemu lahko nastale, predlaga sprejem.

Roman Višnjevec se s sprejemom strinja. 

Danilo Markočič poudari, da se z vsebino tudi strinja, le oblika UM se mu ne zdi primerna. 

Vojko Ludvik predlaga sprejem sklepa, v katerem naj piše, da se odpravi napake na tak način. 

Odborniki imajo pomisleke, da ne bi sklep na ta način že izgledal obvezna razlaga.

Lucio Gobbo predlaga, da se vsebina sprejme v obliki obvezne razlage. 

Vesna Vičič doda, da bi se s tem moral strinjati župan, na to temo pa Aleksej Skok doda še, da je politika današnje občine, naj se obveznih razlag ne sprejema. V preteklosti se je namreč obvezne razlage izkoriščalo za druge namene. Sprašuje se, ali statut sprejem sklepa o potrditvi UM kje posebej prepoveduje.
Vesna Vičič odgovori, da ne. 

Ob tem Lucio Gobbo vpraša, ali se UE strinja s to obliko?

Vesna Vičič pritrdi, medtem ko Branko Simonovič trdi, da to spreminja PUP in bi potemtakem morala biti obvezna razlaga. Boji se, da bo kdo rekel, da spreminjamo akt po ovinkih.

Alojz Zorko se nagiba k temu, da se zadeva reši. Sprašuje se, ali ne moremo UM-ja oblikovati kot obvezno razlago in ga OS kot takega tudi obravnava? Z naslednjim komentarjem poudarja, da je sklep tako splošna oblika, da nič ne definira. Oziroma pravi, da bi lahko oblikovali na način, da odbor UM v zvezi s tematiko obravnava, s sklepom ga pa potrdi.

Vesna Vičič ob tem prebere stavek, ki predstavlja UM. UM se glasi: 32. člen PUP-a se uporablja tudi za zakonito zgrajene stavbe, ki pomotoma v družbenem planu nimajo vrisane ustrezne VIII. kategorije.
Aleks predlaga, da se ta stavek prepiše v sklep v obliki, kot smo si zamislili. Sklep naj bo v celoti razumljiv, torej naj se doda stavek obrazložitve. V kolikor se v praksi izkaže, da UE tega ne bo upoštevala, se gre v sprejem obvezne razlage. 

Maja Marinšek v sklep spiše še 2. (UM), 3. (Sklep se objavi v u.o. OI) in 4. točko (Sklep velja takoj).

Vojko Ludvik vpraša še, kje so in kateri so tej primeri, ter ali jih poznamo? 

Vesna Vičič pove, da je en tak primer g. Kukovec ter še nekaj drugih lastnikov stanovanjskih stavb, da jih pa nismo posebej izpisovali. 

Branko Simonovič sprašuje, ali s tem sklepom posegamo v PUP, Vesna Vičič odgovarja, da posegamo na izvedbo PUP-a.
Branko Simonovič ponovno izpostavi, da nam lahko očitajo, da delamo ovinke. 

Odbor OOP in KRS sprejmeta sklep o obravnavi in potrditvi urbanističnega mnenja v zvezi z uporabo 32. člena Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za »podeželje občine Izola« (Ur. objave PN št. 35/89, Ur. objave občine Izola št. 12/03, 24/04, 10/12, 16/14).

Sklep je bil sprejet, od osmih prisotnih članov OOP, se jih je šest (7) opredelilo, eden (1) je bil vzdržan, šest (6) jih je glasovalo za, eden (1) proti; od petih prisotnih članov KRP, se jih je pet (5) opredelilo, pet (5) jih je glasovalo za, nihče proti.

Branko Simonovič in Danilo Markočič ob 18:00 uri, po glasovanju k točki 1, zapustita sejo.

K  točki  2

Obravnava sprejetih meril za obravnavo pobud za kmetije v postopku priprave OPN; 

Predsednik OOP prične z uvodom. Pobude se obravnavajo v postopku priprave in sprejemanja OPN. Ker je pobud za kmetije razmeroma veliko, okoli 90, je občina pripravila merila, po katerih se bodo pobude te vrste obravnavale. 

Maja Marinšek predstavi merila za obravnavo pobud za kmetije, sprejeta na 9. redni seji OOP. 
1. merilo: 

»Pobudnik mora imeti v lasti oz. v zakupu najmanj 1 ha primerljive kmetijske površine.

Za 1 ha primerljive kmetijske površine se šteje:
- 1 ha zemljišč, ki so po dejanski rabi v zemljiškem katastru evidentirana kot kmetijska zemljišča in imajo boniteto zemljišč v skladu s predpisi, ki urejajo evidentiranje nepremičnin (v nadaljnjem besedilu: boniteta), od 50 do 100, 

- 2 ha zemljišč, ki so po dejanski rabi v zemljiškem katastru evidentirana kot kmetijska zemljišča z boniteto od 1 do 49, ali

- 8 ha zemljišč, ki so po dejanski rabi v zemljiškem katastru evidentirana kot gozdna zemljišča.

Pobudnik mora biti lastnik zemljišča, na katerega se umeščajo objekti kmetije.

Pobudnik, ki ni lastnik zemljišč, na katerih namerava graditi kmetijo, mora dokazovati pravico graditi ali zakup zemljišč za obdobje najmanj 10 let in soglasje lastnika zemljišč za vložitev pobude.«

2. merilo:

»V kolikor se obdelovalne površine pobudnika nahajajo na več različnih območjih občine, se gradnja kmetije predvidi na največjem zaokroženem območju obdelovalnih površin, in sicer na parcelah z boniteto < od 51. V kolikor na največjem zaokroženem območju ni možno zagotoviti zemljišča z boniteto < od 51, se gradnja kmetije predvidi na naslednjem večjem zaokroženem območju, kjer je boniteta nižja od 51.«

3. merilo: 

»Pobudnik za umestitev kmetije mora izpolnjevati pogoje za nosilca kmetije po Zakonu o kmetijskih zemljiščih in Zakonu o kmetijstvu.«

Maja dalje razloži, da so dodatno na Uradu za urejanje prostora preverili bonitete zemljišč, ki so bila predmet pobud, ter da med temi zemljišči prevladujejo ocenjena z višjimi bonitetami od 51. Prvo merilo bi najverjetneje izpolnjevalo okoli 30 pobud, medtem ko jih drugo merilo (merilo o bonitetah zemljišč) zreducira na okoli 10. 

Vesna Vičič doda, da evidence bonitet niso ažurne in da Urad za urejanje prostora predlaga, da merilo spremenimo v smislu: naj se gradnja kmetij predvidi na zemljiščih nižjih bonitet, ne pa nujno na zemljiščih z bonitetami nižjimi od 51. Doda, da bodo umeščanje kmetij na manj kvalitetna zemljišča lažje sprejeli tudi na nivoju države, saj ne gre le za cilj občine, temveč tudi države. 

Maja Marinšek kopira predlog spremenjenega 2. merila k merilom, sprejetim na 9. redni seji OOP.

Aleksej odpre razpravo.

Alojz Zorko pove, da so bonitete zaradi Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov RS in zaradi davkov noro zrasle in da so previsoke. Podpira spremembo 2. merila. Ob tem poudari, da je v primerih pobud za gradnje kmetij potrebno zagotoviti tudi dostop in komunalno oskrbo. Izpostavi možnost, da je najslabše ocenjeno zemljišče lahko hkrati tudi zelo težko dostopno in tudi težje komunalno opremljeno.
Bruno Zaro pove, da je to stvar pobudnika, ki se mora tega zavedati. 

Alojz Zorko predlaga, da bi se merilo preoblikovalo tudi v tem, da ne bi zahtevalo večjega zaokroženega območja.

Bruno Zaro dalje izrazi svoje mnenje, da tisti, ki imajo 1, 2 ali tudi 8 ha obdelovalnih površin še niso kmetje, so vrtičkarji. Ti ne morejo živeti od kmetijstva. Sprašuje se, ali ima občina Izola sploh kakšen načrt o razvoju podeželja in kmetijstva.

Aleksej Skok Zarota nato povpraša, ali se iz povedanega iz njegove strani razume, da bi 1. merilo zaostril, čemur Zaro pritrdi.

Helena Komljanec omeni, da je že na 9. redni seji OOP povedala primer države Hrvaške, ki zahteva 5 ha obdelovalnih površin za te namene. 

Aleksej Skok pove, da bo najverjetneje na koncu postopka na nivoju države v vsakem primeru skozi prišlo morda 5, 6 pobud, nikakor ne 30 ali več.

Bruno Zaro se sprašuje, ali sploh vemo, koliko kmetij prostor občine Izola danes prenese? Izpostavi skrb, da zna zaradi kakšnega tujca, ki tu zagotovo ne bo kmetoval, na koncu sam »izviseti«. Helena Komljanec podpre Zarotovo misel.

Lucio Gobbo prav tako ne verjame, da bi lahko bilo 90 pobud realnih. 

Bruno Zaro pove še, da so v preteklosti organizirali izlete tudi v Italijo, na katere so vabili predstavnike Sklada za kmetijska zemljišča in gozdove RS ter Občino Izola. Ogledali so si nekatere velike kmetije na drugi strani meje. Vendar se po vrnitvi v Izolo nič ni spremenilo. Pove, da so kmetje pripravljeni investirati v lastne kmetije, zato si ne želi, da bi jih omejevali. Vendar je potrebno pripraviti analizo potreb in možnosti izvajanja kmetijstva v občini Izola. Imamo namreč edinstven prostor, ki ga moramo znati izkoristiti. Občina Izola točno ve, kateri so tisti v Izoli, ki se s kmetijstvom resno ukvarjajo. Seveda prihajajo tudi novi, vendar je resne med njimi treba prepoznati.

Ob tem ga Aleksej Skok vpraša, kaj bi sam predlagal kot 1. merilo.
Bruno Zaro poda primer, da je eno pobudo prebral in bi jo enostavno vrgel stran, ob tem Lucio Gobbo doda, da res rabimo merila.

Zaro predlaga merilo, naj ima pobudnik blagovno znamko, naj prodaja svoje pridelke, naj dokaže svojo prisotnost na trgu ter da je na leto prodal točno določen znesek.

Lucio Gobbo ob tem vpraša strokovne službe, od kod smo merila, ki jih obravnavamo, povzeli.

Maja Marinšek prebere merila za nosilca kmetije iz Zakona o kmetijskih zemljiščih ter iz Zakona o kmetijstvu.

Bruno Zaro ob tem pove, da ima že sam težave z zavarovanjem kot kmet, ker v primeru s.p.-ja to ni možno, ne izpolnjuje pogojev; svoje podjetje bo moral preoblikovati v obliko d.o.o.

Gregor Perič vpraša, kdo je nosilec pravice gradnje te kmetije? Je to kmet ali postane to v nekem trenutku kmetija sama? Kaj se zgodi z zgrajenimi stavbami, če kmet kmetijo zapusti? 
Tjaša Škrbina razloži, da bodo to urejali pogoji v izvedbenem prostorskem aktu, ki bodo dopuščali spreminjanje namembnosti kmetije le znotraj namembnosti, ki kmetiji ustrezajo. Torej bodo stavbe v sklopu kmetije tudi po zamenjavi lastnika morale ostati pretežno kmetijske namembnosti.

Lucio Gobbo doda, da bodo lahko tudi ostale dejavnosti, vendar v manjši meri. Dejavnost kmetijstva mora prevladovati.

Bruno Zaro predlaga ta kmetije, ki bodo sprejete, najbrž jih bo le nekaj, naj se jih zaščiti. Naj bodo to zaščitene kmetije in živijo kot take. Kmetije so namreč podjetja. Sam ima zaposlenih 10 ljudi, obdelujejo 24 ha. Taka kmetija rabi površine.

Lucio Gobbo ga vpraša, ali ob sprejetju teh meril, zase vidi, kakšno oviro. Zaro pravi, da ne. 

Aleksej Skok odbornike vpraša, ali se po tem pogovoru nagibamo k temu, da bi 1. merilo spremenili v smislu, da se zahteva 5 ha obdelovalnih površin. Tako je merilo obdelovalnih površin tudi za zaščitene kmetije. Dodatno pove še, da v kolikor mi danes zastavimo ostrejša merila, morda le pobudnike postavimo na bolj realna tla. V vsakem primeru jih najbrž skozi sito ne bodo spustili na državnem nivoju.
Predstavnice Urada za urejanje prostora se strinjamo. 

Vojko Ludvik raje ne bi omejeval. 

Aleksej Skok pravi, da bi omejite pomenila, da bo skozi prišlo manj pobud, v tem primeru se za te, ki pridejo skozi lahko bolj potrudimo. 

Maja Marinšek gre skozi tabelo pobud in prešteje, koliko je okvirno takih, ki imajo po nam znanih podatkih 5 ha obdelovalnih površin. Ugotovimo, da jih je 15.

Alojz Zorko se sicer opravičuje, ker je bil na 9. redni seji OOP odsoten, vendar razume cilj uvedbe meril poizkušati najti tiste, ki so resni in jih rešiti. V merilu obdelovalnih površin min. 1 ha se pojavljajo tudi taki, ki bi proizvajali zelenjavo in potrebujejo manjše površine. Stoji za merilom 1 ha obdelovalnih površin. Strokovne službe bodo v vsakem primeru obravnavale vse te še z naslednjimi koraki. Merila naj ne bodo izključujoča. Predlaga, da občina vsakega pobudnika posebej povabi na 15 minutno diskusijo. Na ta način bi lahko razbrali »resne«, domače in resne. To bi vodilo tudi k odpravljanju problemov domačih kmetov. Veliko pobudnikov je do danes že plačalo, tudi po okoli 1.000,00 eur, za zasnove, dajmo jim priložnost. 

Aleksej Skok ponovi, da če ostajamo pri današnjih merilih, jih gre od cca. 90-ih v nadaljnjo obravnavo okoli 30. Ti bodo investirali v strokovno podlago, nato pa bodo šli še na državni nivo. 
Alojz Zorko se strinja, da je zajeten postopek, vendar bomo mi vedeli, da smo jim dali možnost. 

Aleksej Skok na tem mestu sprašuje, ali se torej prisotni strinjamo z merili, ki so zastavljena, s tem, da se 2. merilo spremeni.

Alojz Zorko sprašuje, ali je kakšna možnost, da dodamo še navedbo o zagotavljanju opremljanja s komunalno infrastrukturo.

Lucio Gobbo še doda, da govorimo o kmetijah, ne o pridelovalcih zelišč in rož, nanašajoč se na velikost obdelovalnih površin. Vsak lahko prideluje zelišča in rože, pa ni potrebe, da bi imel kmetijski objekt. Opozarja, da smo sentimentalni, kot da imamo na hribu malo problemov že danes. Predlaga 2 ha, kot je bilo predlagano na začetku 9. redne seje. Večina pobud, ocenjuje, da ni resnih. Večina pobudnikov želi vikende. Mi hočemo dobro, vendar ne smemo dovoliti, da nas prenesejo okrog. 

Vesna Vičič predlaga, da se zastavljena merila obdržijo, izbor nato povabimo na pregled dokumentacije ponovno, nakar lahko urad nadaljuje z delom na teh temeljih.

Aleksej Skok še pove, da bomo imeli 60 nezadovoljnih, da pa bomo s 30 resnimi lahko delali dalje. Na to, kaj se bo dogajalo korak naprej od občine, pa nimamo vpliva. Končnih potrjenih izdelovalci predvidevajo zelo malo, okrog 10, 15 morda.

Maja Marinšek še razloži nadaljevanje postopka. Od izbora z občinskimi merili dalje bodo sledile strokovne podlage za umestitev v prostor, za vsako pobudo posebej. Sledijo pa še nosilci urejanja prostora, ki bodisi vnos v OPN potrdijo ali ne.
Odbor OOP in KRS sprejmeta sklep o obravnavi in potrditvi meril za obravnavo pobud za kmetije v postopku priprave OPN.

Sklep je bil sprejet, od šestih prisotnih članov OOP, se jih je šest (6) opredelilo, šest (6) jih je glasovalo za; od petih prisotnih članov KRP, se jih je pet (5) opredelilo, pet (5) jih je glasovalo za, nihče proti.

Kod dodatek k točki Vesna Vičič še pove, da se izven postopka priprave OPN lahko nadomestno kmetijo skladno z zakonom gradi tudi z OPPN-jem posebej za vsak poseg te vrste. Država je v letošnjem letu sprejela to možnost z Zakonom o kmetijskih zemljiščih. Ocenjuje, da so taki med pobudniki recimo trije, morda še kdo. 

Alojz Zorko vpraša, ali bo le-te kdo obvestil.

Vesna Vičič pove, da jih bomo obvestili. V primerih za to možnost zainteresiranih pobudnikov bo občina vodila OPPN.

Aleksej Skok predlaga, naj Urad za urejanje prostora povabi vse, vse obvesti. Naj poznajo to možnost, da jo lahko zainteresirani izkoristijo.

K  točki  3
Razno
K točki razno ni bilo razprave. 

Seja se je zaključila ob 19.05 uri.
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